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El presente recurso no puede prosperar pues lalectura de los argumentos traidos a consideracion de este
Tribunal en e memorial del recurso de inconstitucionalidad, en confrontacién con la resolucién atacada,
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revelala mera discrepancia de la compareci ente con |os fundamentos expuestos por la Camara al emitir €l
pronunciamiento y remiten a cuestiones facticas, probatoriasy de interpretacion de normas de derecho publico
local, materias propias de |os jueces de la causay que no incumbe a esta Corte revisar por estaviade
excepcion, todavez que -para declarar procedente €l recurso contencioso administrativo interpuesto por la
actora cuestionando €l cobro de la Tasa de Almacenamiento, Traslado y Reciclado de Neuméticos Fuera de
Uso asu fabricante y distribuidor- los Sentenciantes entendieron que lanormalocal colisionaba con las
disposiciones de la Constitucion naciona al avanzar en la materia extendiendo la responsabilidad ala empresa
recurrente productora de neumaticos, sin verificarse la prestacion de un servicio, imponiéndole unatasa
especifica para el financiamiento de un sistema de almacenamiento y disposicion final de neumaticos fuera de
uso; y, si bien aludieron ala cuestion del domicilio de la actora, hicieron especial referenciaa que de las
constancias de la causa no se habia probado que la demandada le hubiera prestado efectivay concretamente un
servicio estatal individualizado que justifique lalegitimidad y validez de |a tasa creada por la ordenanza
1032/20 en cuanto ubica ala empresa como sujeto pasivo. - REFERENCIAS NORMATIVAS: Ordenanza
1032/20 de la Comuna de Melincué. - Jurisprudencia concordante con Pirelli c. Comuna de Wheelwright,
2025:252, sumario ...

Texto ddl fallo

T. 2025, SENTENCIA NRO. 253

Provincia de Santa Fe, 20 de mayo del afno 2025.
VISTA: La queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad planteado por la
demandada contra la resolucion de fecha 7 de julio del afio 2023, dictada por la Camara de lo
Contencioso  Administrativo N° 2 en autos "PIRELLI NEUMATICOS SAIC contra
COMUNA DE MELINCUE -RCA- (CUIJ 21-17456081-9)" (Expte. C.S.J. CUIJ N°:
21-00516413-0); v,

CONSIDERANDO:

1. Mediante sentencia del 7 de julio del afio 2023 (A.y S. T. 84, pag. 36) la Camara de lo
Contencioso Administrativo N° 2 resolvié hacer lugar al recurso contencioso administrativo
interpuesto. En consecuencia, declaro ilegitima la ordenanza n° 1032/20 en cuanto mediante
ella se cred la Tasa de Almacenamiento, Traslado y Reciclado de Neumaticos Fuera de Uso;
anulo los actos impugnados; y ordend restituir a la actora el importe ingresado a los fines de
cumplimentar con el requisito establecido en €l articulo 8 delaley 11330, con mas intereses.

2. Contra ese pronunciamiento la Comuna de Melincué planted recurso de

inconstitucionalidad, tachandolo de arbitrario.

Después de referir a la admisibilidad de la impugnacién, asegur6 que en el caso "no se esta
aplicando una responsabilidad legal ni financiera a productor de neumaticos, Sino que se
utiliza el concepto para determinar quién abonara la tasa por los servicios de recoleccion,
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almacenamiento, traslado y desnaturalizacion del N.F.U.".

Dijo que en €l fallo cuestionado se considerd que ha excedido los limites de su jurisdiccién,
aun cuando la tasa sélo abarca a los nheumaticos fuera de uso recuperados en el ambito de la
Comuna; que asi tutela e interés local a un ambiente saludable de su poblacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 75, inciso 30), y 123 de la Constitucién nacional .
Adujo que la Cdmara "separa en dos partes |0 que constituye una sola cuestién, por un lado la
materia ambiental de la cual no duda que su proteccién sea potestad de la Comuna, y por €
otro hace un andlisis vetusto de la ley 8173 del '77, sobre tributos, limitando la capacidad de
tributar solo si se es propietario y por ello concluye rechazando la tasa comunal”.

DestacO que la tasa en cuestion cubre los costos de recoleccion, almacenamiento, traslado y
desnaturalizacion de los neumaticos fuera de uso; y advirtié que € gercicio del poder de
policia en materia ambiental debe ser preventivo.

Afirmo que las tareas redlizadas por la Administracion implican "un beneficio para el actor”;
gue "€l bien es el neumatico que se sitlia en € gido comunal, €l sujeto pasivo es quien generd
el mismo, y e hecho imponible su abandono”; y que la Camara no realiza una interpretacion
total de la prueba, atento a que no comprende & costo del servicio que insume la planta de
desnaturalizacion.

Indic6é que "tampoco se puede negar que nNo sea un servicio prestado a la empresa, ya gque la
misma no esta impedida de recolectar sus neuméticos tirados en la via publica, para que no se
le exija e pago por hacerlo"; y que no se puede obligar a la poblacién a convivir con los
neumaticos fuera de uso, que son desechos contaminantes.

PrecisO que la tasa cuestionada se dicto en concordancia con 1o dispuesto en los articul os 107,
inciso 3), de la Constitucion provincial; 39, inciso 16), de laley 2756; y 41 de la Constitucion
nacional.

Citd doctrinay laresolucion n° 523/13 de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable.

Expresd que los neumaticos fuera de uso constituyen un riesgo para la salud publica en razén
de que son abergue para roedores y criaderos de insectos; y que, atento a que e manegjo en
forma sustentable de esos neuméticos se debe abordar y regular, "la creacion de una tasa para
controlar y preservar el medio ambientey la salud y seguridad publica mediante el tratamiento
sustentable de los N.F.U. es, atodas luces, constitucional”.

Alegd que no se ha apartado de lo establecido en la ley 8173, sin perjuicio de lo cual "se
prioriza la Constitucion reformada’; que tanto la Constitucion como las leyes facultan a la
Comuna a la creacién de la tasa ambiental por N.F.U., entendiendo como R.E.P. a concepto
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cuya finalidad "es la de establecer un enfogue sobre politica ambiental, -no asi sobre
responsabilidad civil-, sobre bienes que se localizan en e gjido comunal y verificando el hecho
imponible mediante el abandono del N.F.U. enla Comuna’.

Rechazd que surja de la ley 8173 que no pueda exigirse €l pago de tasas a sujetos sin
presenciafisicaen lajurisdiccion comunal (art. 14).
Aseverd que no ha legisado sobre responsabilidad extendida a los productores sino que
utiliza el concepto de la legislacion nacional y la doctrina para determinar el sujeto pasivo de
un tributo; que la tasa "no carga a actor por todo € ciclo de vida del producto”; y que el
gravamen le brinda el servicio de recoleccién, amacenamiento, traslado y desnaturalizacion
de su neumético abandonado para evitar consecuencias negativas en el medio ambiente.
Expuso que "no se considera a actor generador directo de los NFU sino, en su caso, €
responsable tributario de los mismos y quien aprovecha econdémicamente en la fabricaciéon de
los productos que, luego de su uso, se convertiran en residuos’; que "el porqué de que sea solo
el productor y/o importador el sujeto pasivo del tributo se trata solo de una cuestion de politica
tributaria”; y que "hay que distinguir la responsabilidad civil con ser sujeto pasivo de unatasa
ambiental, se aclara que no se hace responsable a nadie ni se pretende multar al actor, sino que
se cobra una tasa por un servicio prestado”, lo cual constituye "legitimo gercicio del poder de
policia de la Comuna en materia de higiene, seguridad, orden social y ambiental”.

Sostuvo que la proteccién del medio ambiente es competencia de |os tres niveles de gobierno;
invocé normativa provincial; y afiadié que su potestad regulatoria, mediante € dictado de
restricciones administrativas, ha sido reconocida desde hace tiempo por la Corte nacional.
Arribd ala conclusién de que "hubo una decision constitucional de politica tributaria dirigida
a que se destine el monto de la tasa de proteccion ambiental creada, para la prestacion de los
servicios comunales por la recoleccion, traslado, almacenamiento y desnaturalizacion de los
N.F.U. generados por la Actoray abandonados en el gido comunal”.

3. La Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2 -integrada-, por resolucién de fecha 27
de diciembre del afio 2024, denego la concesion del recurso de inconstitucionalidad por
entender, en sintesis, que la impugnaciéon -en e marco del examen gue le correspondia
realizar- resultaba inadmisible. Comparece entonces la demandada de manera directa ante esta
Corte.

4. Se adelanta que €l presente recurso no puede prosperar pues la lectura de los argumentos
traidos a consideracion de este Tribunal en el memorial del recurso de inconstitucionalidad, en
confrontacion con la resolucién atacada, revela la mera discrepancia de la compareciente con
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los fundamentos expuestos por la Camara al emitir e pronunciamiento y remiten a cuestiones
facticas, probatorias y de interpretacion de normas de derecho puablico local, materias propias
de losjueces de la causay que no incumbe a esta Corte revisar por esta via de excepcion.

En efecto, recuérdese que en e caso € Tribunal declard procedente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la actora cuestionando -en definitiva- €l cobro de la Tasa de
Almacenamiento, Tradado y Reciclado de Neumaticos Fuera de Uso a su fabricante y
distribuidor.

Para asi decidir, inicialmente si bien reconocio la validez de la proteccion del medio ambiente
en e dmbito comunal, consideré que dicho poder de policia no puede comprender normativa
sobre la responsabilidad del productor al estadio posterior a ciclo de vida del producto.

Indicaron que la potestad regulatoria de derechos que importa el gercicio del poder de policia
ambiental no puede confundirse con la potestad tributaria municipal o0 comunal de establecer
una Tasa que, en los términos de la jurisprudencia de la CSIN, ha sido conceptualizada como
"prestaciones exigidas aguellos a quienes de alguna manera afecta o beneficia la actividad
estatal, por lo que su cobro corresponde a la concreta, efectiva e individualizada prestacion del
servicio referido a algo no menos individualizado (bien o acto) del contribuyente" (Fallos:
224.663; 332:1503; 236:22, entre otros).

En tal sentido, los jueces sefialaron que, teniendo en cuenta que la tasa se encuentra
directamente vinculada con un servicio 0 actividad estatal individualizada y divisible que
efectivamente se presta al contribuyente y que torna exigible su pago como contraprestacion,
cabia analizar lalegitimidad o no de la tasa retributiva establecida por la ordenanza impugnada
n° 1032/20.

En tal cometido, los sentenciantes entendieron que la norma local colisionaba con las
disposiciones de la Congtitucion naciona a avanzar en la materia extendiendo la
responsabilidad a la empresa recurrente productora de neumaticos sin verificarse la prestacion
de un servicio, imponiéndole una tasa especifica para € financiamiento de un sistema de
amacenamiento y disposicion final de neuméticos fuera de uso.

Asi, s bien audieron ala cuestion del domicilio de la actora, hicieron especia referencia a
gue de las constancias de la causa no se habia probado que la demandada le hubiera prestado
efectiva y concretamente un servicio estatal individualizado que justifique la legitimidad y
validez de |la tasa creada por la ordenanza n° 1032/20 en cuanto ubicaba a la empresa como
Sujeto pasivo.

En efecto, precisaron las pruebas que constan en el expediente: informe confeccionado por
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Worms Argentina S.A. relativo a sistema de reciclado de neumaticos fuera de uso
implementado por el gobierno local, presupuesto de gastos y recursos de 2021 donde se aclara
gue no cuentan con una partida especifica, constatacion judicial al Centro de Almacenamiento
de la Comuna donde se detalla su funcionamiento y de donde surge que "hay un terreno sin
construccion alguna donde se observan varias filas de neumaticos apoyados unos con otros en
forma ordenada. Cada fila se aprecia que son neuméticos de medidas aparentemente similares
entre ellas, siendo de diferentes medidas entre cada fila... también hay un monticulo de
neumaticos que son parecidos entre éllas (...)".

De todo lo cual, el A quo consideré que no se habia demostrado la prestacion de servicios y
tampoco incluso que para practicar las liguidaciones se hubiera observado el procedimiento de
determinacion de deuda conforme laley 8173 (arts. 24, 25y 26).

Frente a tales fundamentos, la demandada se limita a referir que los jueces analizaron €l caso
como un supuesto de responsabilidad civil (al aludir a la responsabilidad extendida del
productor), siendo que correspondia su abordaje desde la Optica del derecho administrativo
ambiental; y que la tasa en cuestion no colisiona con la Constitucion nacional ni con la ley
8173.

Mas lo cierto es gque con tales alegaciones sOlo se colige la mera discrepancia de la
compareciente con lo resuelto por € Tribunal al efectuar un pormenorizado andlisis del caso,
brindando extensas consideraciones con sustento doctrinario y jurisprudencial y concluir en
definitiva y en sustancia que aungue las municipalidades y comunas tienen potestad para
adoptar normas que colaboren a ampliar la proteccion del medio ambiente, ello no puede
implicar que lo determinen a margen de las normas que condicionan un tributo. En efecto, la
cuestion medioambiental podria insertarse dentro de las tasas teniendo en cuenta esta
definicion, es decir, sin que la introduccion del elemento ambiental desnaturalice este
concepto, respetando sus estructuras, fundamentalmente, la existencia de desarrollo o no de
una actividad estatal que atarie al obligado.

En ese aspecto, |os cuestionamientos que se formulan respecto del alcance de la aplicacion a
caso de laley 8173, més ala del acierto o el error de las consideraciones esgrimidas por los
jueces sobre ello, no desmerecen el argumento central en el que se basd la Camara, esto es la
inexistencia de prueba que hubiera demostrado la efectiva y concreta prestacion de servicio,
ello de conformidad con €l reiterado criterio jurisprudencia de la Corte nacional y provincial
(Fallos:236:22; 312:1575; 329:792, entre otros, A.y S. T. 278, pag. 57; T. 133, pag. 259, entre
otros).
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Argumentos que permanecen incolumes ante las genéricas alusiones recursivas de
apartamiento de los antecedentes de la causa en orden a entender acreditado tal extremo, ya
gue la recurrente omite precisar las constancias que habrian sido preteridas por la Camara 'y
gue darian fundamento a sus afirmaciones, todo lo cual evidencia tan solo su disenso con la
valoracion probatoria efectuada por el Tribunal.

Por o demés, no puede pasar desapercibido € detallado mérito que los sentenciantes hicieron
de los antecedentes del caso, puntualizando las pruebas producidas (oficios e informes que dan
cuenta del funcionamiento del sistema de amacenamiento y disposicion final de los
neumaticos fuera de uso que ofrece la demandada) y la consideracion gue de las mismas no se
habia acreditado la exigida prestacion de servicio que justifique la legitimidad de la tasa
pretendida.

En suma, la impugnante no logra evidenciar que los vicios de arbitrariedad invocados se
encuentren patentes en la sentencia impugnada, ya gque sus argumentaciones recursivas
impiden tener por configurada la necesaria conexion con los antecedentes del caso de modo tal
de franquear €l acceso a estainstancia extraordinaria.

De todo o expuesto, se colige que |as cuestiones juzgadas han sido resueltas con fundamentos
suficientes, conformando un decisorio que no aparece a primera vista disociado con las
exigencias que € ordenamiento juridico fundamental impone para €l dictado de una sentencia
valida. Laconclusion alaque arribo el Tribunal podra o no ser compartida por la impugnante,
pero en la medida que no se demuestre un apartamiento del derecho a lajurisdicciéon no puede
descalificarse por inconstitucional.

Por ello, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Rechazar la quga
interpuesta.

Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias al Tribunal de origen.

FDO. DIGITALMENTE: GUTIERREZ - BACLINI - ERBETTA - WEDER - ZABALZA -
PORTILLA (SECRETARIA)

Tribunal de Origen: Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2.
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